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Abstract: Aim of his paper is comparison of systematic position of soils belonging to units of
PTG Systematics of Polish Soils in two editions of World Reference Base for Soil Resources
(WRB) 1998 and 2006. Authors give a special attention to units, which doesn’t have direct
counterparts in international systems of soil classification. During the preparation of second
edition of WRB several propositions aimed to improve this system and to enhance classifica-
tion of soils occurring on Poland territory was send to secretary of WRB working group, as well
as published. This paper is presenting degree and ways how those propositions was introdu-
ced into WRB 2006.
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WSTEP

Wigkszo$¢ narodowych systematyk opublikowanych w ciagu ostatnich 20 lat wyrasta
ze wspolnych zatozen dwoch gtéwnych klasyfikacji $wiatowych: Soil Taxonomy [Soil
Survey Staff 1975] oraz z Legendy do Mapy gleb $wiata FAO/UNESCO w skali
1 : 5000 000 [FAO/UNESCO 1974] i jej sukcesora World Reference Base for Soil
Resources' [FAO-ISSS-ISRIC 1998]. Struktura i kryteria tych systemow sa zapozy-
czane i modyfikowane zgodnie z lokalnymi warunkami oraz uzupelniane osiagnigciami
narodowych szkoét gleboznawczych. Przyktadami moga by¢ tutaj m.in. klasyfikacje:
polska, brazylijska, rumunska, stowacka i czeska [Charzynski 2006]. Genetyczna blisko$¢
réznych systemoéw klasyfikacyjnych nie implikuje ich duzego podobienstwa, szczegolnie
gdy czas ich wydania dzieli wiele lat.

'Tlumaczenie na jezyk polski ukazalo sie¢ w 2003 roku [Klasyfikacja zasobéw glebowych $wiata]



Pozycja systematyczna polskich gleb w WRB 2006 53

Przy porownywaniu systeméw klasyfikacji gleb brak jest zazwyczaj wnikliwych analiz
konsekwencji wynikajacych z réznic w warto$ciach granicznych poszczeg6lnych kryteriow.
W przypadku wigkszosci korelacji narodowych klasyfikacji z WRB s3 to opracowania
przyblizone i uogolnione. Szacunkowa korelacja klasyfikacji brazylijskiej z klasyfikacja WRB
przedstawiona jest w pracy Palmieri’ego i in. {2003].

FloreaiMunteanu [2002] zaprezentowali za$ przyblizone wspotzaleznosci pomigdzy
poszczegdlnymi jednostkami systematyki rumunskiej a referencyjnymi grupami gleb
WRB. W czeskim systemie [Nemecek i in. 2001] znajduje si¢ podrozdziat zawierajacy
zestawienie jednostek glebowych z odpowiednikami w WRB. Wnikliwa korelacja
klasyfikacji totewskiej [Karklins 1999] z klasyfikacja WRB zostata przedstawiona w
pracy Karklinsa [2002]. Poréwnanie systemu WRB 1998 z szeregiem klasyfikacji
narodowych (brytyjska, butgarska, francuska, holenderska, niemiecka, polska, rumunska,
wegierska, RPA, chinska, izraelska, japonska, brazylijska, kubanska, kanadyjska,
australijska i nowozelandzka) zostalo zaprezentowane w monografiach Krasilnikova
[1999, 2002]°. Szczegbtowa korelacjg pomigdzy Systematyka gleb Polski [1989] i
klasyfikacja WRB [FAO-ISSS-ISRIC 1998] przedstawiono w pracy Charzynskiego
[2006]. Zostata ona opracowana na podstawie poréwnania definicji diagnostykéw
stosowanych w obydwu systemach oraz reklasyfikacji ponad 500 profili glebowych
(dane literaturowe) pochodzacych z terytorium Polski zgodnie z kryteriami WRB.

Celem niniejszej pracy jest analiza zmian zawartych w nowej wersji klasyfikacji
World Reference Base for Soil Resources [ITUSS Working Group WRB 2006] w
odniesieniu do wybranych jednostek glebowych, wyréznianych w naszej systematyce.
Szczegoblna uwagg poswigcono jednostkom nieposiadajacym bezposrednich odpowied-
nikéw w tej migdzynarodowe;j klasyfikacji.

ZASTOSOWANIE KLASYFIKACJI WRB
DO POKRYWY GLEBOWEJ POLSKI

W trakcie prac nad drugim wydaniem klasyfikacji WRB opublikowano szereg
propozycji zmian, ktére miaty na celu optymalizacjg tego systemu dla gleb Polski
[Charzynski, Hulisz, Bednarek 2005; Charzynski 2006]. Propozycje te byty efektem badan
prowadzonych w Zaktadzie Gleboznawstwa UMK. Udokumentowane przyktadowymi
profilami zostaty one takze przestane do sekretarza grupy roboczej WRB.

Najwazniejsze zmiany z punktu widzenia klasyfikacji gleb wystepujacych w naszym kraju
zaszly w definicji poziomu diagnostycznego spodic. Ponadto poszerzono listy kwalifikatorow
dla wielu jednostek glebowych (dodano nowe i zmodyfikowano juz istniejace).

W dniu 6 wrzesnia 2007 roku na stronie internetowej WRB (http://www.fao.org/
landandwater/agll/wrb/default.stm) ukazato si¢ uaktualnienie edycji z 2006 roku, w
ktorej wprowadzono wiele drobnych zmian w definicjach diagnostykéw oraz poprawiono
redakcje tekstu. Dopuszczono m.in. uzywania kwalifikatora Brunic dla jednostki Regosols,
o co wnioskowat o$rodek wroctawski [Cezary Kabata, informacja ustna].

2 Po ukazaniu si¢ tych monografii pojawily sig nowe, uaktualnione wersje klasyfikacji: rumun-
skiej, RPA, kanadyjskiej oraz niemieckic;j.
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1. Gleby deluwialne

Klasyfikacja WRB 1998 nie stwarzata mozliwosci oznaczenia deluwialnego charakteru
poziomu prochnicznego. Istniat co prawda przedrostek Cumuli, ktory mozna byto dodawac
do zasadniczych elementow stowotwoérczych dla oznaczenia efektu powtarzajacej sig
akumulacji materiatu glebowego o miazszosci = 50 cm. Jednakze jego stosowanie w
przypadku akumulacyjnych pozioméw A bylo niewykonalne ze wzgledu na brak
kwalifikatoréw Mollic 1 Umbric przy grupach glebowych Chernozems i1 Phaeozems, a w
przypadku Umbrisols z powodu powielania informacji zawartej juz w nazwie grupy glebowe;.
Ta sytuacja nie dopuszczata w konsekwencji do uzycia omawianego przedrostka.

O potrzebie modyfikacji systemu WRB w celu optymalnej klasyfikacji gleb
deluwialnych pisata Komisarek [2000], Szrejder [2000] oraz Bauziene [2002].

W klasyfikacji WRB 2006 zdefiniowano nowy typ materiatu diagnostycznego —
Colluvic i wprowadzono kwalifikator o takiej samej nazwie dla oznaczenia gleb majacych
w gémej czgsci profilu poziom zbudowany z materiatu akumulowanego u podnoéza stoku
i w obnizeniach w wyniku erozji wywotanej dziatalno$cig cztowieka. Ograniczono jednakze
mozliwos¢ jego zastosowania do nielicznych grup gleb. Niestety nie mozna go stosowacé
dla jednostek Phacozems, Umbrisols i Luvisols. W nowej edycji WRB pojawit sig takze
kwalifikator Novic. Stuzy on do zaznaczenia obecno$ci ponad poziomem pierwotnic
powierzchniowym warstwy zbudowanej z obcego materialu. Moze on mie¢ zastosowanice
w przypadku klasyfikowania przy pomocy WRB 2006 niektérych gleb deluwialnych,
gdy system nic dopuszcza zastosowania kwalifikatora Colluvic.

2. Bielice 1 gleby bielicowe

Préba stosowania systemu WRB 1998 do klasyfikacji biclic i gleb bielicowych
wykazala, zc kryteria wyrozniania poziomu spodic w wymienionym wyzej systcmie sg
zbytrestrykcyjne [Charzynski 2000; Degoérski 2002]. Poziomy iluwialne morfologicznie
dobrze rozwinigtych gleb bielicowych i bielic z terenéw Polski Potnocnej, ze wzglgdu
na skale macierzysta uboga w zwiazki zelaza i glinu bardzo rzadko spehialy kryterium
zawarto$ci Al + 1/2Fe_ dla poziomu spodic wg WRB. Takze wymog zawartosci C,,
wynoszacej > 0,6% w catej miazszo$ci poziomu czgsto nie byt spetniony.

W klasyfikacji WRB 2006 w definicji poziomu spodic obnizono kryterium zawartosci
C,,,do>0,5%. Podana zawarto$¢ nie musi juz wystgpowac w calej miazszo$ci poziomu.
Dzieki takiej zmianie sztuczne zanizanie miazszosci omawianego poziomu do jego gormnej
czegscl, zawierajacej wigcej Corg stato si¢ bezcelowe. Wprowadzono takze kryterium
morfologiczne (odpowiednia barwa i obecno$¢ poziomu albic).

Opisane zmiany sprawiaja, ze wiele gleb z ewidentnymi cechami procesu bielico-
wania, ktore przy pomocy klasyfikacji WRB 1998 musialy by¢ klasyfikowane jako
Arenosols, ,,powrocito” do grupy glebowej Podzols.
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3. Gleby rdzawe

Jednostka gleb rdzawych i1 poziom sideric nie maja odpowiednika w zadnej
miedzynarodowej klasyfikacji gleb. Poziom sideric mozna traktowaé jako analog
poziomu cambic, diagnostycznego dla gleb brunatnych [Bednarek i in. 2004]. Poziom
o zblizonych cechach zostat wprowadzony do najnowszej rosyjskiej klasyfikacji gleb
[Shishov iin. 2004].

W WRB 1998 nie istniata mozliwos$¢ wyrdzniania gleb rdzawych sposrod innych
Arenosols, bedacych w poczatkowych fazach pedogenezy. Propozycja wprowadzenia
do WRB poziomu sideric i jednostki Rzavosols [Charzynski 2006] nie zyskala uznania.
W edycji WRB zroku 2006 pojawit sig jednakze nowy kwalifikator, Brunic, oznaczajacy
obecno$¢ w glebie poziomu spetniajacego kryteria poziomu cambic, z wyjatkiem jednego
— uziarnienia, czyli wskazuje de facto na obecno$¢ poziomu sideric. Dzigki temu w
nowej cdycji WRB powstata mozliwo$¢ wyodrebnienia gleb rdzawych przynajmnie;j
na poziomie jednostek nizszego rzgdu.

4. Gleby murszowe

Typ gleb murszowych ,,Systematyki gleb Polski” odpowiadal dwoém grupom
glebowym klasyfikacji WRB 1998: Gleysols w przypadku, gdy poziom organiczny miat
miazszo$¢ mniejsza niz 40 cm, 1 Histosols w pozostalych przypadkach. Brak byto jednakze
kwalifikatora dla oznaczenia trwale odwodnionych gleb organicznych. Propozycja
zdefiniowania takiego kwalifikatora w nowej edycji WRB zostala przyjeta, jednakze
zamiast proponowanej nazwy Murshic, nadano mu pochodzaca z jgzyka angielskiego,
opisowa nazwg Drainic.

W edycji WRB 2006 gleby murszowe nalezy zatem klasyfikowa¢ jako Histosols
(Drainic) lub Gleysols (Drainic).

5. Gleby zasolone

W warunkach Polski niezmiernie trudno jest znalez¢ gleby, ktore mozna by
zakwalifikowac do jednostki Solonchaks, a wrgcz niemozliwe jest wyrdznienie jednostki
Solonetz [Hulisz 2007]. Z tego wzgledu istniejaca w WRB 2006 mozliwo$¢ stosowania
kwalifikatoréw opisujacych cechy zasolenia, przede wszystkim dla Histosols i Gleysols,
wydaje si¢ bardzo skutecznym rozwiazaniem, ktore pozwala na podkreslenie wtdrnego
charakteru procesu zasolenia w glebach naszego kraju.

Zmiany w nowej edycji WRB istotne dla klasyfikacji tych gleb dotycza jedynie
dodania nowego kryterium (iloczyn miazszosci i EC, > 450 cm dS - m™') w definicji
poziomu diagnostycznego salic oraz kwalifikatora Sodic dla Histosols. Poza tym
yjednolicono terminologi¢ dla poziomu thionic (poprzednio sulfuric), shuzacego do
wydzielenia gleb kwasnych siarczanowych. Obecnosé tego poziomu sugeruje zastoso-
wanie kwalifikatora o tej samej nazwie. Jak wiadomo z literatury, kwasne gleby
siarczanowe wystgpuja takze w Polsce [Pracz, Kwasowski 2001].
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Nie wiadomo natomiast jak okresla¢ pozycje systematyczna gleb stosunkowo trwale
zasolonych przez oddziatywanie réznych odpadéw przemystowych i wod kopalnianych.
Wydaje sig, ze powinny by¢ klasyfikowane do Technosols, ale brak w przypadku tej jednostki
odpowiednich kwalifikatoréw. Nie spetniaja one takze niektorych kryteriow dla tej jednostki
(np. brak artefaktow). Ponadto cz¢$¢ gleb przeksztalconych antropogenicznie moznaby
zaliczy¢ do Solonchaks, co jest niewatpliwie kwestia dyskusyjna [Hulisz 2003].

6. Redziny

W WRB 1998 wigkszo$¢ redzin wiasciwych, redzin czaroziemnych i redzin
prochnicznych gorskich odpowiadata jednostkom nizszego rzgdu Calcari-Leptic
Regosols (Skeletic i Mollihumic) 1 Calcari-Leptic Regosols (Mollihumic). Nie mozna
bylo stosowa¢ kwalifikatora Rendzic ze wzgledu na sprzecznosc¢ tkwiaca w jego definicji
1 definicji referencyjnej grupy glebowej Leptosols.

W WRB 2006 dopuszczono uzywanie kwalifikatora Rendzic w jednostce glebowe;j
Phaeozems. Glebokie redziny prochniczne wg WRB 2006 nalezy zatem klasyfikowaé
jako Rendzic Phaeozems. W $wietle badan prowadzonych w Polsce [Ciarkowska,
Niemyska-f.ukaszuk 2004] nowa pozycja systematyczna tych gleb wydaje sig¢ by¢
lepszym rozwiazaniem.

PODSUMOWANIE

Od momentu wydania klasyfikacji WRB 1998 ukazato sig wiele publikacji testujacych
1 oceniajacych mozliwo$é zastosowania tego systemu do warunkéow glebowych
poszczegolnych panstw lub regionow geograficznych oraz zawierajacych propozycje
uzupetnien 1 modyfikacji [Krogh, Greve 1999; Charzynski 2000; Greve i in. 2000; Rogel
11n. 2001; Schad 1 1n. 2002; Yli-Halla, Mokma 2002; Herrero 2004; Mokma 1 in. 2004;
Charzynski, Hulisz, Bednarek 2005; Charzynski 2006]. Szereg nadestanych propozycji
redaktorzy WRB uwzglednili w wydaniu z roku 2006. Dzigki wprowadzonym
modyfikacjom opisanym powyzej, klasyfikacja WRB 2006 pozwala na znacznie
precyzyjniejszy opis gleb wystgpujacych na terytorium Polski.

Nie skorzystano z proponowanych nazw kwalifikatoréw Sideric 1 Murshic [Charzyn-
ski2006], wprowadzajac terminologi¢ pochodzaca z jgzyka angielskiego (odpowiednio
Brunic i Drainic). Polski wkiad w nowa edycje WRB nie jest wigc nicstety widoczny
W nazewnictwic.
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